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7 0 1328/96 1G Kassel

Verkiindet laut Protoko:
am: 5. Februar 1959

der Gaschiftestelle
Zur Gaeschiftsstelle

langt am: 10. Mirz 1959

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

25. Zivileenat in Kassel

IM NAMEN DES VOLKES

EINGEBAY,
'URTEIL PG

In dem Rechtsstreit e T

des Landes Hessen, vertreten durch das Regierungsprieidium

Kassal,
Steinweg 6, 34117 Kassel, &

Beklagte und Eeru!ungsk.légnrin,

I ————

gegen

- TS5

Klager und Berufungsbeklagten,
—==g=r und Berufungsbeklagten,

hat der 25. Zivilsenat in Kasael des Oberlandesgerichts Frankfurt

am Main durch Richter am Oberlandesgericht ichtarin

am Dberlandesgeri:ht“ und Richter am Landgcrichr.-

aufgrund der mindlichen Verhandlung vem 5. Februar 1999




fdr Recht erkanmt;

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 7.

Zivilkammer
des Landgerichte Kassel vom 17. April 1998 (7 o 1328/96) wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits im Berufungs-
rechtszuy zu tragen.

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Dar Wert der Beschwer dex Beklagten betrigt 28.823,80 DM,

Entscheidunnsarﬁnde;

Die Berufung der Beklagten ist statthaft und auch im Gbrigen zu-
lasaig; insbesondere ist das angefufene Gericht zur Entscheidung

zusclndig. GemiR“S§ 529 ZPO, 17 a Abs. 5 GVG bedarf es keiner

Stell zu der zwischen dem Bund ichtshof (NJW 1995,
964) und dem Bundesverwaltungegericht (NJW 1994, 2383 ££.) be-
stehenden Meinungsverschiedenheit zur Frage, ob fir Streitigkeiten
der vorliegendan Art die Zivilgerichte oder die Verwaltungsge-
richte zustindig sind, denn die Parteien haben die Anrufung des
Zivilgericht nicht geriigt.

Dis Berufung der Beklagten ist sachlich nicht gerechtfertigt; dem
Kldzer gteht dber die von ihr geleistete Entschidigung in Hohe von

13 291,20 DM hinaus ein Anspruch auf Zahlung weiterer 28.823,80 DM
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gemdf 5§ 39 Abs. 1 Ziffer 1 HeMatl, 40 HEG zu. Nach diesen Be-

otimmungen ist eime am Verkehrswert orientierte angemgggena FEnt -
schidigung in Geld unter den vnrauaaeﬁzungen des Artikel 14 @rund
gesetz zu leisten, wenn der Bigentimer aufgrund des Gesakzen oder
aufgrund einer auf diesem Gesetz beruhenden Rechteverordnung da-
durch schwer und unzumutbar betroffen wird, daB eine von ihm
rechtmifig ausgelbte Nutzung peines Grundbesitzes nicht mehr
fortgesatzt werden darf oder erheblich beschrénkt wird. Diese

Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, weil die im Eigentum des
Kligers stehenden Grundsticke

Flur 2, Plurstick 59/6 .Am Halberatein® ,3,7596 ha driinland und
Mahweide,

Flur 2, Flurstiick 84/2 .An der Ginslede*, Griinland, MAhweide,
Coetpflanzung mit Weide (22,3410 ha) und Acker (1,1193 ha),

Flur 2z, Flurstick -95/3 .An der GAnelada™, Griinland und Mihwaids
0,6000 ha, '

durch die Varordnung dber das Naturschutzgebiet ,Ebanhdhe-Limhban-
barg* vom 7. MArz 1"995 Sth 1_995, 1078 ££.(BL. 109 ££, I 4. A.)

unter Naturschutz gestellt worden und damit den in § 31 der vorge-
nannten Verordnung aufgeflhrten Hutaungnh&schr&nﬁungau unterwarfan
worden ist, und zwar insbesondere dem Verbot, Wiesen, Weiden oder

- Brachflichen umzubrechen, deren Hutzung zu Gndern oder Drinmaf-
nahmen durchzufihren (Z1ffer 13),zu dingen, Dinger oder Silagen zu
iagarn (Ziffer 14),Pflanzenschutzmittel anzuwenden (Ziffer 15).
Daff diese Beschrénlkungen eine erhebliche Beemintrichtigung der

wirtschaftlichen Nutzung und damit eine entschidigungepflichtiga
MaSnahme darstéllen, ist be=zlglich der Grinland- und Weideflachen

zwischen den Parteian nicht atreitig und hat die Beklagte in ihrem

Beccheid vom 14. Mai 1996 {(Bl. 7 Ef. I d.A.) anerkannt, in dem sie

fir die 2ls Crinflischen genutzten drundstidcksteila der Plurstiicke

59/6, 55/3 und 94/2 in GroRe wvon 37.596 m' , 6.000 m® und 23,410




=

aine Wertminderung von 0,20 DM/m® ermittalt und eine Gesamtent -

Echid;gung in Héhe won 13.401,20 oM festgesetzt har.

Den dariiber hinauggphnndﬂn hntgfg_daa Kligers wom 12. Juli 1945
(Bl. 5 £..T. d.A.) guf Entachﬂdigung_ggsg_dnr Hertminderung dar
dls Acker und Obstpl fanzung genutzten weiteren Flachen hat die pe.
klagte nicht beschiedari, Aus ihrem vorgenannten Baacheid wvom

14. Mai 1996 in Verbindung mit der darin in Bezug genommensan
spullungnahme dag Aﬁtun fir Eagiunalnncwiuklung, Landespflegs und
Laudwirtschafp {ahgekﬂrzt ARLL) wvom 28, Hovamber 1995 (g1, 65 E;
d.A.) ergibt sieh jedech, daB dieser Antrag abgelehnt worden ist,
weil gemif § & der Verordnung dber das Haturachutzgebiet
vEbenhohe-Liebenberg® dia hnwéudnng von Mitteln gegen die
Kirachfruchtfliege auf dan bewirtachafteten Kirschplantagen sowie
die ackerbauliche Mutzung auf den bestehenden Ackerfléchen in der
Flur 2 bis einschlieflich 31. Dezember 1399 erlaubt bleiben und es

deshalb an einer Entschidigungspfliche vor dem 1. Januar 2000

fehle. Diege Rﬂchtﬂauffnasﬁﬂg_ﬂer Beklagten ist unzutreffand, denn
die Wertminderung der Ackerflichen und Obstpflanzung ist bereits
mit Inkrafttretan dhr‘uaturschutzverurdnung .Ebenhﬁhe—hiehunherg'
eingetreten, weil sich fiir diese Grundsticksteile ab dem ZEiﬁpunkt
ihrer Stﬁllung unter Haturschutz kein Kiufer mehr Finden wird und
der 2ichter der wvam Kliger genannten verpachtatan Ackernflichen
Minderung des vereinbarten Pachtzinses verlangen kﬁﬁnta. Aus

demselben Grund hindert auch die Verpachtung der Grundaticke -
teilweise bis zum Jahr 2006 - nicht  die schon mit Inkrafttreten

dexr Verordnung Ober die unter Haturscnutzsteléggg der Grindsticks
entstandene Entschidiqungepflicht und deren seltden gegebane
Falligkeie.

Sowe_t die Beklagte die - ausschlieflich fir die eingeschrankte
Grinisndnutzung - gezahlte Entachidigung als zur Abgeltung der

NMuczinoseingchrinkung an sdmtlichern Grundstiicksteilsn unter He-
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ricksichtigung der Sozialbindung des Eigentums des Kldgaers alp
ausreichend und angemessen ansieht, iat auch dies nicht zy-
treffend. MaBstab fir die Bemessung einer Angemeggenan Entgohs-
digung ist gem&f § 40 HEG der Verkehrewert des belasteten Grund-
Stficks im Vergleich zu jenem das unbelasteten Grundstilcks. pjies
ist zwischen den Partaien unnt;eitig, dann auch die Beklagte hat

auswaislich ihres Bescheides vom 14. Mal 1896 die darin featge-

satzte Entschidigung fir das Grindland entgprechend den Verkehrs-

Werten ermittelt, Dieser Berechnungsmafatab iet auch, wie dar ge-
richtlich bestellte Bachvamtﬁnﬂiga-.n seinem schriftlichen
Gutachten vom 5. Dezember 1997 und sainer ergdnzenden Stellung-

nahme in der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht vem
17. April 19%8 (Bl. 83 ff., 142 FF. I. d.A.) ausgefiithrt hat, bei
der Hﬂrtarmittlung der unbelasteten Grundetiicke sugrundezul agan,

wahrend derjenige der belasteten Grundsticke, weil diese aufgrund
der Beschridnkungen keinen Kiufermarkt mehr finden, nach dem Er-
Eragawert, als unterste Grenze des Verkehrswertes festzustallan

isc,

Mach den Ausfihrungen des Sachverstindigen ergibt sich auf dieger
Grundlage und untar-ﬂerﬂckaichtigung der in der fraglichen Region
in den Jahren 1994/1995 bei verkiufen vergleichbarer Grundsticke
erzielten Kaufpreise fir die unbelasteten Grundstiickafl&chan ain
Varkehrswert von 82.489,-- DM. Diesem steht fir die unter Natur-
achitz gestellten belasteten Grundstiieks sin Reastverkehrawert won
40.264, -- DM gegeniiber, go daf® die durch die Naturschutzauflage
bedingte Wartminderung 42.225,-- DM batragan hat und abzfiglich der

bereits gewdhrten Entechidigung von 13.401,20 DM dem Eliger einms

waitere Bntschidigung in H3he wvon 28.823,80 DM zusteht. Diese vom

Sachverstindigen ermittelten Werte sind methodisch und rechneriech
nachvallziehbar und werden von der Beklagten im Barufungesrechtesug

auch nicht angegriffen.
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Danach ist die auf der Grundlage des Verkehr

Bwertes, wie es § 40
HEG vorschreibt,

ermittelte Enhsch&digung dem X15
gesprochen worden und bleibt das Rechtamittel der
dar Kostenfolge des § 97 2P0 erfolglos,

ger zu Recht gu-

Beklagten mip

Die Entscheidung iber die vorliufige Vollstreckbarkeit sowie die
FPeatsetzung des Wertes der Beachwer der Bakl,

agten beruht aus
§§ 708 ziffer 10, 713, S45 Abs.

2 ZPO.



