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§ 29 Abs. 2 LNatSchG S-H — neu -

Ein Uberzogenes gesetzliches Verbot

Ein Verbot fiir Ver&nderungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Ge-
biets in seinen fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen fihren
kénnen.

Verénderung ist jeder Wechsel in den fatsichiichen Verhéltnissen. Er kann
schon zu erheblichen Beeintrdchtigungen fihren, wenn er dazu bloft abstrakt
geeignet ist.

Das Verbot wird konkretisiert durch die sog. gebietsspezifischen Erhal-
tungsziele, Amisblatt flir Schieswig-Holstein vorn 04.09.2006, Seite 761 ff. und
vom 02,10.2006, S, 883 ff. Diese stelien umfangreich und ausschlielilich
tkologische Schutzgliter dar.

Als unmittelbar fir jeden geitendes gesetzliches Verbot, welches keiner Um-
setzung durch Verwaltungsakt bedarf — regelungstechnisch stand der gesetz-
liche Biotopschutz Pate, jetzt § 15 a), zukiinftig § 25. Die gebietsspezifischen
Erhaltungsziele aus dem Amisbla#t haben die Funktion einer Biotopverord-
nung.

Jede Téatigkeit in der Gebietskulisse wird unter das Damoklesschwert gestellt,
gegen das gesetzliche Verbot zu verstofien. Im Verwaltungsakt wird nach-
tréglich festgestellt, daR das gesetzliche Verbot ,zugeschlagen® hat, Die
Schutzrechte eines geordneten Verfahrens werden ausgehebelt. Den Be-
troffenen ist zuvor nicht erkennbar, wann das Verbot greift und wann nicht.

Eine Karte zur Verbotskulisse ist hier beigefiigt.

Zum ersten in jedem der in einer Anlage 1 zum Gesetz aufgefiihrien Vogel-
schutzgebiete. Umfalt sind Flachen in einem Umfang von 103.414 ha
terrestrisch und 740.837 ha marin.

Achtung: Die Anlage 1 zum Gesefz ist in Drucksache 16/1004 nicht ab-
gedruckt. Sie war Bestandteil zum Referentenentwurf und ist hier
noch einmal beigefigt,

Ab dem 01. Januar 2010 gilt das gesetzliche Verbot zum zweiten auch fir bis
dahin gelistete FFH-Gebiete (voraussichtlich 121.515 ha terrestrisch und
572.063 ha marin).

Nein, nach § 29 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 30 Abs. 4 konnen (Ermessen)
Befreiungen erteilt werden. Aber nur, soweit (kumulativ)

- aus zwingenden Grinden des iberwiegenden Offentlichen Interesses
notwendig,

- zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,

- KohdrenzsicherungsmaBnahmen ergriffen sind.

Nein, der Befreiungstatbestand ist viel zu eng, denn

- ein privates Interesse reicht fiir Befreiungen nicht,

- Behdrden priffen Notwendigkeit und Alternativiosigkeit, miissen mithin be-
triebliche Entscheidungen nicht nur nachvollziehen, sondern kritisch {iber-
priifen - eine Uberforderung,

- KohérenzsicherungsmaBnahmen miissen vorlaufend (§ 30 Abs. 6 Satz 2)
wirksam sein.
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Es ist nicht nachvoliziehbar, warum der Befreiungstagbestand an die Voraus-
setzungen angebunden wird, die fir die Durchfilhrung von Vorhaben mit
gepriifter Unvertrdglichkeit gelten. Fir die Erreichung des gesetzgeberischen
Zieles vom Regimewechsel ist dies nicht erforderdich und im {ibrigen auch
europarechilich nicht geboten. Eine Freistelfiung vom Verbot kénnte flr
bestimmite Tatbestdnde ebenso geregelt werden, wie ein Anspruch auf die Er-
teilung der Befreiung.

Das Verhaltnis von Koh#renzsicherungsmaRnahmen zur Kompensation nach
der Eingriffs-/Ausgleichsregelung ist ungeklirt — ein dringendes naturschutz-
politisches Problem, um das der Gesetzentwurf einen groften Bogen macht.
Fest steht, dal® Vorhabenstréger sowoh! Eingriffskompensation als auch Kohé-
renzsicherungsmagnahmen erbringen milssen. Beide Rechtsbegriffe unter-
scheiden sich in den Schutzgiitern — wéhrend Kohérenzsicherungsmag-
nahmen auf die NATURA 2000-Arten und -Lebensraumtypen bezogen sind,
setzt die Eingriffs-fAusgleichsregelung bei Naturhaushalt und Landschaftsbild
an.

Bei flachendeckend ausgewahiten Lebensraumtypen, etwa Astuaren, diirfte
Kohérenzsicherung bei ernsthaftem Vollzug unmdbglich sein,

Die Gesetzesbegrindung fiihrt zur Begriindung an;

- eine Entwickiung der Rechtsprechung, die es nicht mehr ermégliche, die
Umsetzungsverpflichtung aus den Européischen FFH- und Vogelschutz-
richtlinien mit dem geltenden Recht fristgerecht zu erfilllen,

- empfindliche europarechtiiche Risiken,

- splirbare Hemmnisse flir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes

Nein !

Weder die Rechisprechung des Européischen Gerichtshofes (EuGH), noch die
des Bundesverwaitungsgerichtes (BVerwG) fordert ein gesetzliches Ande-
rungsverbot, Im Gegenteil ist die deutsche Umsetzung der Richtlinien in der
Rechtsfolgentrias
- grundsétzliche Pflicht zur Unterschutzstellung bspw. durch Landschafts-
oder Naturschuizverordnung; Ausnahme aber gleichwertiger Schutz
durch bestehendes Recht oder Vertrige
- einstweilige Sicherstellung durch Beeintrdchtigungsverbot von Gebiets-
konstitution bis Unterschutzsteliung
- Vertraglichkeitspritffungspflicht
nach Abschiul® des von der Europdischen Kommission (EUK) angestrengten
Vertragsverietzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik von der Recht-
sprechung zur FFH-RL. anerkannt (EuGH, Udeil vom 10.01.2008, Rs C-88/03).

Risiken bestehen also nur, wenn die Verwaliung die Rechisfolgentrias nicht
abarbeitet, insbesondere gof. erforderliche Schutzverordnungen nicht recht-
zeitig erlaBt oder bestehende dem Europarecht nicht anpafit. Das gesetzliche
Verbot sanktioniert also eigentlich nur die Untétigkeit der Verwaltung. Dabei
entstehen arbeits- und zeitintensive Rechtsetzungsverfahren fiir Verordnungen
nur, wenn aus naturschutzpolitischen Grilnden die zahlreich vorhandenen ge-
setzlichen Moglichkeiten des gleichwertigen Schutzes ohne Verordnung nicht
ausgeschopft werden.

Auf der Strecke ! Es ist anerkannt, daik bei Auswaht bzw. ldentifizierung der
Gebiete ausschliellich naturschutzfachliche Erwdgungen malgeblich waren —
eine Abwéigung mit den Belangen der Betroffenen durfte nicht stattfinden;
ledigiich ein fachlicher Beurteilungsspielraum konnte genutzt werden. Es hiel,
eine Abwagung finde spéter im Rahmen der Unterschutzstellung statt. Des-
halb erklérie die Rechtsprechung vorbeugenden Rechisschutz fir unzuldssig
und verirstete die Betroffenen auf reagierenden Rechtsschutz. Dieser wird
als Rechisschutz durch die Verwaltungsgerichte nun abgeschnitten, denn das
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Verdnderungsverbot wird durch Gesetz und erneut ohne Abwagung mit den
Belangen der Betroffenen konstituiert — ein Fail nur fir das Verfassungsge-
richt.

Das gesetzliche Verbot 16st jene Betroffenheit aus, die im Rahmen von Kiagen
des vorbeugenden Rechtsschutzes bislang fehite und die Rechtsprechung
zum Verweis auf Rechtsschutz gegen die verwaltungsmiRige Umsetzung der
oben dargestellten Rechtsfolgentrias veraniaRie.

Das trifft in dieser Allgemeinheft nicht zu. Im Ureil vom 11.07.2005 — VGH N
25/04 -~ ist lediglich festgestellt worden, daR ein FFH- und ein Vogelschutz-
gebiet, soweit das Gebiet der Ortsgemeinde Scheibenhardt hiervon betroffen
ist, mit der kommunalen Planungshoheit aus der rheinland-pféizischen Ver-
fassung vereinbar sind. Die Gemeinde hatte sich in ihrer ProzeBfithrung in
erster Linie gegen die - im hiesigen Zusammenhang unstreitige — Pflicht zur
Veririglichkeitsprifung von Pldnen und Projekten und nicht gegen das
gesetzliche Verbot gewandt.

Hamburg, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern belassen es wie
viele andere Bundesiéinder bei der oben dargestellten Rechtsfolgentrias,

Rheinland-Pfalz regelt in § 26 Satz 2 und 3 des Landesnaturschutzgesetzes

vom 28.09.2005:
.Die land-, forst- und fischereiwirischafiliche Nutzung von Grundstiicken
nach den Regeln der guten fachiichen Praxis auf der Grundiage der
jeweiligen Fachgesetzgebung widerspricht in der Regel nicht dem
Schutzzweck der ... genannten Gebiete, Dies gilt auch flir den mit der
Nutzung verbundenen technischen Fortschritt und strukturverbessernde
MaRnahmen®.

Und im gerade in Kraft getretenen hessischen Gesetz zur Reform des
Naturschutzrechts kn(ipft das Verbot nicht an ,Verdnderungen" an, sondem
setzt Vorhaben oder Malnahmen im Sinne der Umwelthaftungsrichilinie
voraus. Weiter heifdt es:
.Die land-, forst- und fischereiwirtschafiliche Bodennuizung ent-
sprechend den Anforderungen nach § 5 Abs. 2 — 4 (gute fachliche
Praxis in der Landwirtschaft und Forstfachrecht in der Forstwirtschaft: d.
Verf} gilt in der Regel als mit den Erhaltungszielen eines NATURA
2000 - Gebietes vereinbar®.



