Verwaltungsgericht
der Freien Hansestadt Bremen Hansestadt
Bremen

Az: B K 124300
B

Im Namen des Volkes|

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
Miadergeiegt m umelistirgiger
Fissung auf der Gesnlrkshlln

am: 20,08.2002

gaz Schrbcer

als Urlumdsbeamiin gor
Gaschifssisle

1. des Hermn
2. des Harm

3. des Hemn
4, des Herm

Klager,
Prozesshevolmachtigte,
Rechtsanwilte Dr. jur. Lauprecht u.a., Lorentzdamm 36, 24103 Kiel, Gz : 687/00G110,

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator fir Bau und Umwelt, Ansgaritor-
strafte 2, 28155 Bramen,

Beklagte,
Prozessbevolimachtigte:

Frau Obemegierungsritin van der Wal, Senator fur Bau und Umwsit, Wegesende 23, 28195
Bremen, Gz.: 3-1,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 8. Kammer - durch die Richter
Eiberla-Harm, Wollenwsber und Dr. Bauer sowie die ehrenamtlichen Richter J. Dem| und U.
Leker autgrund der mindlichen Verhand'ung vom 06,08.2002 fir Recht erkannt:

Es wird festg 1It, dass die A hl der Pacht- und Eigen-
tumsflachen der Kldger in den Gebieten ,Oberblockland”



.'2_

und , Waller Feldmark", um sle als Gebiete im Sinne von Art.
4 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates (FFH-Richtlinie)
zu melden, rechtswidrig war,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kliger und Beklagte
Jewells zur Hilfte; insofern Ist das Urteil vorldufig vollstreck-
bar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Héhe der festzusetzenden Ko-
sten abwenden, wenn nicht die Kldger ver der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hhe leisten.

Die Berufung wird zugelassen.

gez. Eibere-Herm gez. Wallenweber gez. Dr. Bauer

Far die Ausicrfigung

<
Y argitile
b rciwwizzentin der Gewlisthetalic
Ani Marwalhmarnadehh

Tatbestand

Dia Klager sind EigentUmer baw. P&chter von Grundstilcken im Blockland. Sie nutzen diese
landwirtschafilich.

1568 wurde das gesamte Blockland mit der Verordnung vom 2.7.1968 (BremGBI S. 125,
SaBremR 791-a-7) unter Landschaftsschutz gestellt.

Deren § 2 verbietet sether, Verindarungen vorzunahmen, die gseignet sind, die Natur 2u
schadigen, den Naturgenuss zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten.
Nach § 3 dirfen Bauten und Zaune nur errichtet werden, nachdem die Naturschutzbehérde
festgestellt hat, dass schidigende Wirkungen nach § 2 nicht zu beflrchten sind oder ab-
gemitdert werden kénnen (Zuldssigkeitserklérung).

§ 7 asst die landwirtschaftliche Nutzung des Bodens zu, soweit sie den Bestimmungen des
§ 2 nicht widerspricht.

1993 meldete die Beklagte unter anderem das Blockland als Vogelschutzgebiet im Sinne der
EG-Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 (Vegelschutzrichtlinie) an das Bun-
desumwaltministerdum (BMU) zur Weiterleitung an die EG-Kommission. 1994 wurde es ent-
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sprachend in einer Liste der Vogelschutzgebiete in der EG aufgefinrt. 1997 wurde seilens
der Beklagten eine bszigiich anderer Gebiete reduzierte Meldung von Vagelschutzgebieten
an das BMU gesandt, die das Blockland wisderum enthielt, Auch diess Liste ging an die EG-
Kemmission.

1888 und 2000 wurden mehrere Gutachten erstellt. um die im Bremer Raum vorhandenen
schutzwilrdigen Gebiete im Sinne der EG- Richtinie 92/43/EWG des Rates vom 2151932
(FFH-Richtiinie) zu erfassen. Dabel wurde festgestellt, dass im Bl mit dem Steinbei-
fer sin bedrohter Fisch im Sinne dieser Richtlinia vorkommt, Der Werl ¢es Gebietes zur Er-
haltung dieser Art wurde in zwai Gutachten nach den Kriterien der Richtlinis mit ,B° (guter
Woert) eingeschatzt. Gleichzeitig wurde festgestallt, dass der BleinbeiBer auch noch im Bra-
mer Werdarand und Niedervieland vorkommt, Der Wen des Niedervielandes wurde in einem
Gutachten ebenfalls mit ,B" definiert (F&N U wsult), im anderen Gutachten beziiglich
des Teilgebletes Stromer Feldmark sogar mil A" (hervarragender Wert). Das Werderland
wurde von F & H Umweltcansult mit A", von Bioconsult mit ,B" bewertel.

Daraufhin machte der Umwalisenator der Beklagten dem Senat einen Vorschlag zur Ge-
bletsmaldung. Dieser umfasste folgende Fischen in den jeweiligen Gebielen: Blockland :
2539 ha, Werderland: 546 ha und Niedervieland: 585 ha (darin enthalten die Stromer Feld-
mark mit ca. 150 - 200 ha). Dar Wirtschaftssenator machte einen Gegenvorschiag mit wani-
ger Flachen. Am 28.3.2000 beschloss der Senat der Beklagten entsprechend einem Be-
schluss des Koalitionsausschusses die Meldung nur des Blocklandes in einem Umfang von
555 ha und des Werderlandes mit 393 ha. Im Hause des Umweltsenators wurde dazu ver-

merkt, diese Er idung sei hlisflich aus wirtschaftspoliischen Grinden getroffien
worden®. Die Umweltsenatorin erklarte zu Protokell, ,dass ihre Stimmabgabs aus Loyalitat
gegeniber dem Koaliti huss erfolge, dass sie jadoch die Entscheidung fachiich fur
falsch halte®.

Im April 2000 meldete die Beklagte das Blockland und das Werderland in diesem Umfang
nach der Richtiinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5 1982 (FFH-Richtlinie) als Lebensraume
des Steinbeibers an das BMU zur Weiterlgitung an die EG-Kommission,

Am 8,6.2000 haben die Kisger wegen dieser Meldung Klage erhoben. Sie berufen sich unter
anderem darauf, dass es in Bremen for die Erhaltung des Steinbeiters wertvollere Gebiete
als das Blockland gebe.



Die Kidger beantragen:

1. festzustellen, dass die Beklagte das in Anlage K1 zur Klageschrift kartogra-
fisch dargestellte Gebiel Oberblockland und Waller Feldmark, soweit es die
Grundstiicke der Klager betrifft. rechtswidrig nach § 19 e Abs. 1 Satz 1 Bun-
desnaturschutzgesatz in alter Fassung ausgewihit hat,

2. festzustallen, dass der Beklagten Verpflichtungen aus Arnt. 7 der Richtlinie
82/93 EWG i V.m. dem 3171 ha grofien Vogelschutzgebiet ,Blockiang™
(Natura 2000 Nr. 2818-401; SPA- Nr. 453 D) nicht obliegen, die direkt oder
indirekt fir die Klager gelten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Im August 2000 hat das Bundasamt fur Naturschutz die Meldung der Beklagten hinsichtlich

des Steinbeilers als defizitér kritisiert. Das Blockland sel zu klein abgegrenzt und das Nie-

dervieland misse nachgemeldet werden (Anl. Bekl. 5),

Im Dezember 2000 hat das Bundesumweltministerium die Bremer Meldung von FFH-
Gebi andie EG ission waitergeleitel

Im Juni 2002 hat das zweite "Atlantische Seminar’ der EU-Kommission, das die Entslehung

des Netzes Natura 2000 auf aischer Ebene beglsitet, die deutsche Meldung beziiglich
des Steinbeiflers insgesamt als dafizitdr kritisiert (Bl 120 ff. GA).

2ur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakle und die beigezogenen
Behéardenakien und Gutachten Bezug genommen, Inr wesentlicher Inhalt war Gegenstand
der mindiichen Verhandiung.
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Entscheidungsgrinde

1.

Die Klage ist bezglich ihres Antrages zu 2. unzuldssig, weil die Nennung des Blocklandes
als Vogelschutzgebiet bei der EU-Kommission die Klager als Grundeigentimer und Péchter
nicht in Ihren Rechten betreffen kann und darum kein Rechtsverhditnis im Sinne von § 43
WwGO zwischen fhnen und der Beklagten begrindet (vgl. zum Maflstan BVerwGE 74, 1, 4).

Die Klager begehren mit dieser Klage gegen die Meldung ihrer Grundsticke im Blockland a's
Vogelschutzgeb rbaugenden wtz. Die Meldung selbst bedeutet fiir sie ndmilich
ersichtiich keinen direkten N il. Die Vagelschutzrichtiinia begrindet Fflichten ausschlied-
lich fr die Mitgliedsstaaten der EU und nicht fir Grundstiickseigentimer oder Biirger. Die
Meldung unterscheidst sich auch von der Erklarung des jewsiligen Gebietes zum Vogel-
schutzgebiet und bewirkt diese nicht. Sie ist ein reines Informationsinstrument und beein-
trichtigt die Grundeigentimer nicht (Gellermann, Natura 2000, 2. Aufl., Berlin, 2001, S. 230

ft.).

Die Meldung hat fiir das Blockland auch deshalb keine absehbaren Folgewirkungen, weil es
jedentalls seit 1968 als Landsch iet ausgewiesen ist. § 2 Abs. 1 der Land-
schafisschutzverardnung vom 2.7.1968 (BremGBI 5. 125, SaBremR, 781-a-7) verbialet sait-
her alle Veranderungen, die geeignet sind, die Natur zu schidigen, Abs. 2 h) insbasonders
dia Beschadigung oder Verandarung von Wasseradufen, § 3 verpflichtat zur Einholung einer
Zuldssigkeitserkiarung der Naturschutzbehiirde vor der Errichtung von Bauten, Zaunen oder
Einfriedungen. § 7 erdaubt die landwirtschaftiiche Nutzung (nur), soweit sie den Bestimmun-
gen das § 2 nicht widerspricht. Das Gebist wurde der EU wahrheitsgeman als salches Land-
schafisschutzgebist gameldel. Es ist nicht ersichtiich, dass sich aus der Vogelschutzrichtlinie
oder dem Bundesnaturschutzgesetz ohne weiteres gréliere als die schon bisher geltenden
Einschrénkungen der Handlungsfreiheit der Kléger ergdben. Insbasonders enthalt § 33 Abs.

5 BNatSchG ersichtlich keine 1den Verbote oder Genehmigungserfordemisse als
die Landschaftsschutzverordnung ven 1968. § 33 Abs. 2 BNatSchG verpflichtet lediglich zu
einer Untersch. llung nach § 22 die mit der Ausweisung als Landschafts-

schutzgebiet bereils besteht. Auch die Richtlinie fordert keinen bestimmten oder hoheren
Schutzstatus (Gellarmann, a2.a.0., 8, 60 ff.).
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Die Kldger beflrchien, dass die Beklagte zukinftig MaGnahmen zum Schutz der Vigel im
Blockland ergreift, um den Anforderungen der Vegelschutzrichtlinie gerecht zu werden, und
sich daraus Einschrinkungen der Handlungsfreiheit der Kldger ergeban. Das ist durchaus
méglich, zialt doch das Bundesnaturschutzgesetz bei dar Umsetzung der Vogelschutzrichtli-
nig nach seinem § 33 Abs. 2i.V.m. § 10 Abs. 1 Zi. 9 BNatSchG nicht nur suf die Erhaltung,
sondem auch auf die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes des Lebens-
raumes bedrohter Vogelarien ab. Daraus kénnten sich in der Zukunft Mainahmen der Be-
kiagten ergeben, die Ober dis der Li gebi erordnung hinausge-
hen und negative Auswirkungen auf die Handlungsfreiheit der Klager bei der landwirtschaftfi-
chen Nutzung ihrer Grundstiicke haben, Die Beklagte kinnte die Schulzgebietsvemrdnmg
verscharfen oder sie im Hinblick auf den Charakter des Blockl als \ |

scharler auslegen und den Kldgern konkrete Verbote aufarlegen. Solchan Malnahmen
mibchten die Kldger vorbeugen, Das ardnet ihre Klage, auch wenn sie durch die bereits voll-
endate Maldung durch die Beklagte veranlasst wurde, dem vorbeugenden Rechtsschutz zu
(vgl. BVerwGE 40, 323},

Fiir einen vorpeugenden Rechisschutz gegen in Zukunft beflrchiete Beaintrdchligungen st
Jjedoch kein Raum, wo und solange der Betroffene in zumutbarer Weise auf den von der
Verwalt i dnung als grundsétzlich angemessen und ausreichend angasehenen

nachiraglichen Rechtsschulz verwiesen werden kann (ebenda).

Gegen die als maglich genannien Malnahmen der Beklagten kénnen die Kldger gegebenen-
falls Rechtsschutz erlangen, indem sie gegen eine Anderung der Schutzgebietsverardnung
ein Normenkontrollverfahren nach § 47 YwGO anhangig machen oder wegen Einzelmai-
nahmen Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage nach § 42 VwG0O erheben. Fur den Er‘nlg
eines solchen Verdahrens kammt es auf die Frage, ob das Block!

d zls Vogelsc

nach Brisse! gameldet wurde, nicht an. Seina Schi it als Vogelschutzgebiet hidngt
allein von den inhaltiichen Kriterien des Art. 4 der Vegelschutzrichtlinie ab, also von der Fra-
ge, ob das Blockland tatsdchlich zu den Gebiaten zahil, die fiir die Erhaltung der bedrohten
Vogelartan am geeignetsten sind. Ist das der Fall, muss es nach der Richllinie unter Schutz
gestelit werden, auch wenn es nicht gemeldet wurde, Gehart es nicht zu diesen Gebieten,

muss es nicht geschitzt werden, auch wenn es gemeldet wurde.

Darum besteht kein Aniass, die von den Klagern aufgeworfenen Fragen vorab zu klgren.



2.
Bezdglich ihres Antrages zu 1. ist die Kiage dagegen zulsssig und begrindet.

21

Zunichst ist Karzustellen, dass auch dieser Antrag auf vorbeugenden Rechtsschutz abzis't.
Bisher ist keine konkrats Beeintrichtigung der Kldger eingstreten. Die Meldung fihr insbe-
1g eines potentiellen FFH-Gebi im Sinne der Rechtsprechung

sondere nicht zur E
des Bundesverwaltungsgerichts, da diese allein von den faktischen Voraussetzungen, also
der tatsachlichen Schutzwiirdigkeit abhangt (OVG Niedersachsen, B.v. 24.3.2000,3 M
438/00). Zudem ist nicht ersichtiich, dass aus der Meldung Einschrankungen der Klager re-
sultieren kannten, die Ober digjenigen der Landschaftsschuizgebietsverordnung hinausge-
hen. Das Verfahren der Kiger zielt auch mit diesem ersten Antrag darauf ab, zukinftige
Mananmen zu ihren Lasten zu verhindemn, Das ordnet es, ebenso wie den Antrag zu 2.,
dem vorbeugenden Rechtsschutz zu (vgl. BVerwGE 40, 323). Die Klager wehren sich mit
diesem Antrag gegen eine Handlung der Beklagten, mit dar digse sich an der Umsetzung der

FFH-Richtlinie betailigt und in Koordination mit den anderen B dndam, den Mitglied
staaten der EU und daren Kemmission die Abgrenzug des Netzes Natura 2000 definiert.
Insofern handslt es sich prima facie um verwaltungsintemas Handeln auf dem Wege zur
Entstehung einer Norm (2.B. einar Schutzgebietsverordnung) bzw. eines Verwaltungsaktes
(z.B. eines konk 1 Handl rbotes), das einer gerichtlichen Kentrolle nur begrenzt

zuganglich ist. Dem liegt die Erwdgung zu Grunde, dass es grundsatzlich ausreichenden
Rechtsschutz gegen die so enistehende Norm bzw, den Verwallungsakt gibt.

Die Klage ist mit inrem Antrag zu 1. jedoch zul#ssig, weil die Kldger insofern in nicht zumut-
barer Weise auf den nachtriglichen Rechtsschutz verwiesen werden kannen. \Wegen der
Besondarheitan der FFH-Richtiinie und dieses Einzalfalles st némiich nicht sicher, ob dig
von ihnen aufgeworfene Frage, ob die Beklagte das Blockland hatte - wie geschehen - aus-
wahlen dirfen, spater noch im gleichen Umfang geklint werden kann wie heute. Im Uinter-
schisd zur Meldung als Vogelschutzgabiet kann die Meldung dss Blocklandes als FFH-
Gebiet ndmiich dessen rachilichen Charakter verindarn und in einem spéteren Verfahren
Bglicherweise nur nach eingesch 4Nkt Gberprift werden, Das ergibt sich aus dem Verfah-

g

ren zur Umsetzung der FFH-Richtinie:

Art. 4 Abs, 1 FFH-RL verpflichtet die Mitgli 1 der EU, der Kommission anhand der in
Anhang Ill far die Phase 1 festgelegten Kriterien eine Liste von Gebieten vorzulegen, in der

die darin vorkommenden Arten des Anhanges Il aufgefiiht sind. Anhang Il listet unter ande-
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rem den Steinbeifier. Anhang || definiert Kriterien zur Beurteilung des Wertes der jewsiligen
Gebiete fir die Erhaltung der darin vorkommenden Arten. § 33 Abs. 1 BN&tSchG schreibt die
Aufgabe, die relevanten Gebiete auszuwahlen, den Landern 2u. Diese missen dazu jedoch
das Benehmen des Bundesministeriums fiir Naturschutz herstelien, das die Vorschlage der
Lander dann an die EU-Kommission weiterleitat. Nach Ar 4 Aps. 2 FFH-RL erstelll die
Kommission auf Basis dieser Listen aus allen Mitgliedsstaaten anhand der in Anhang Il fir
Phase 2 fastg iterien im Ei t mit digsen Staaten eine Liste der Gebiets
von gemeinsehaftlicher Bedeutung {das europaische Skologische Netz Natura 2000). Das
Bundesumweltministerium verdffentiicht disse Gebiete nach § 10 Abs. 6 BNatSehG im Bun-
desanzeiger. Die Lander sind nacn § 33 Abs. 2 BNatSchG verpfichtel, die gelisteten Gebiete
als geschiitzte Teile von Natur und Landschaft im Sinne des § 22 Abs. 1 BNa1SchG auszu-
weisen. Dabel muss nach Art 4 Abs. 4 FFH-RL dis Wichligkeit der Gebiete fii die Erhaltung
eines natirichen Lebensraumes und fir die Kohdranz des Netzes Natura 2000 beachtet

werden.

Salite das Blockland von der EU-Kommission in seine Liste aufgenommen werden und far
die Erhaltung des Steinbeiflers auf europdischer Ebene bedeutsam sein, kénnte das Land
Bramen verp sein, die Schutzgebii g zu verscharfen oder enger auszule-

gen. Soliten die Kidger dann gegen solche Malinahmen vorgehen wallen, kdnnten sie magli-
cherweisa mit dem Argument, das Blockland hatte nicht wie gaschehen an die EU gemeldet
werden diirfen, nur noch begrenzt durchdringen. Sie greifen diese Meldung mit zwei Argu-
mentationsstrangen an: Einerseits seien die nach Brissel gemeldet Feststellungen nicht ent-
sprachend den Kriterien der Richliinie festgestslit worden. Es bestehs keine tragfahige
Grundlzge fir die Annahme, in den Grében der gemeldeten Fldchen gebe es ein relevantes
Steinbeifervorkemmen. Anderersaits gebe es in Breman andere Flichen, in deren Graben
SteinbeiBer vorkémen, die die Beklagte nicht gemeldet habe. Insbesondere das letztere Ar-
gument ist ichts der im Tatb d ziti Einschitzungen des Umweltressorts und
der llerki3rung der U It yrin nicht von der Hand zu weisen. Sclite die Beklag-
te insofern fehlerhaft gehandelt haben, schidgt das auch auf dis Position der Klager durch.
Da dia EU, abgesehan von den in Art, 5 FFH-RL geregeltan Ausnahmefdlien, ihre Auswahl
in Phase 2. nur unter den inr gemeldeten Gebieten iffi, steigt, wenn die Beklagte andere
geaignets Fldchen nicht meldel, die Wahrscheinlichkeit, dass diz Flichen der Kidger von der
Kommission ausgewahit und gelistat wardan.




Den Kiagem stehen zwar mehrere Verfahrensschritte zur Verfiigung, um einen soichen
Fehler geltand zu machen, s ist jedoch nicht hinreichend sicher, dass sie insofem noch an-

1 witz erlangen kénnen:

Die Weilerleitung der Meldung der Beklagten an die EU-Kommission durch das Bundesum-
weliministerium beruht zwar auf der behauptaten fehlerhaften Meldung der Beklagten und

diirfte damit ebenfalls p isch sein, das Auswal 1 auf Landesebene steht
jedoch primar der Beklagten zu. Das Bundesamt fiir Naturschutz hat deren Meldung als de-
fizitdr kritisiert. Die Verantwortung fir den geringen Umfang der aus Bremen gemeldeten
Fldchen liagt bei der Beklagten und nicht bei der Bundesrepublik. Diese mag sich Fehler
anderer Bundeslandar bai der Flachenauswahl zurechnan |assen mlssen, wenn sie sich
nachteilig auf die Kiager auswirken, dis Fehler der Beklagten muss diese jedoch selbst ver-
anbwarten,

Die Listungsentscheidung der EU-Kemmission kann ven den Kldgem zwar nicht var einem
deutschen Gericht, jedoch nach An. 230 EG-Vertrag vor dem EuGH angsgriffen werden. Es
ist jedoch fraglich, ob dabei die A idung der Bekl \ angesprochen werden
kann. Die EU wihit grundsatzlich nur unter den ihr gemeldeten Gebieten aus. Selbst die im
Ausnahmefall magliche Einbeziehung einer nicht gemeldeten Fliche durch das Konzertie-
rungsverfahren nach Art 5 FFH-RL selzt nach dessen Abs. 3 Einstimmigkeit im Ministarat
voraus, kann also vom 1 Mitgliedsstaat blockiert werden, Die Auswahlentschei-

dung der Kammission erfolgt auch nach den in Anlage Il der FFH- Richthinie far Phase 2
festgelegten Kriterien, die sich von denen der Phase 1 unterscheiden. Darum erschaint
denkbar, dass auch der EUGH sich auf die Kontrolle der E idung der EU-K ission
in Phase 2 beschrankt (in diesem Sinne auch Ewer, NuR 00, 363 m.w.N.). Deshalb kann
heute, da die Lista der EU nicht varliegt und der EuGH dber diese Fragen noch nicht ent-
schieden hat, nicht hinreichend sicher festgestelit werden, dass er sich auch mit Fehlem bei

der Vorauswahl durch dia Mitgliedsstaaten befassen wird.

Auch die vom VG Frankfurt (NVwZ 01, 1188) vorgeschlagene Allernative, gegen die Einver-
nehmenserklarung nach Art 4 Abs. 2 FFH-RL vorzugehen, erscheint nichl praktikabel. Die
Bekiagte ist in die Einvemehmenserkldrung nicht erkennbar einbezogen, diese Behandiung
fihrte also zu einer Konzentration der Verfahren in Berlin mit der Bundesrapublik als Gegne-
fin. Dabel ginge es um die Rechtmanigkeit der Meldung, die § 33 Abs. 1 BNatSch primar
den Landem zuschreibt. Es wére auch widarspriichlich, der EU Gebiete ohne eingehende
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Prifung der RechtmaBigkeit zu benennen, um dann das Einvemahmen zu versagen, wenn
dis EU auf dieser Basis handslt. Das erschiene aus Sicht der EU treuwidrig. So liefien sich
auch die Fristen zur Umselzung der FFH-Richtiinie kaum einhalten.

Die Veraffentlichung der geli Gebiata im Bund iger hat zwar Uber § 33 Abs. §
BNatSchG Rechtswirkungen, indem in den Gebieten danach bestimmte Handlungen unmit-
telbar untersagt sind, diese Wirkung geht jedoch von der Listung und nicht von deren Verdf-
fentlichung aus, der keine weitere Sachpriifung mehr vorausgeht. Die Verdffentiichung wird
darum kein Gegenstand eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sein kéinnen (vgl. VG

Oldenburg, NVWZ 02, 25, 27).

Es bleibt also die Moglichkeit, Racht: 1z gegen Folgemalinahmen deutscher Behérden
zu suchen. Nach § 33 Abs. 2, 3i.V.m. 10 Abs. 1 Zi. 5 BMatSchG kann deren RechtmaRigksit
wasentlich von der Aufnahme in die FFH-Liste abhingen. Uber diese Rechimiigkeit wird
das zur Kontrolle der Folgemalinahmen aufgerufene deutsche Gericht nicht selbst entschai-
den kbnnen, weil die Aufnahme in die Liste eine Entscheidung der Kommission der Europdi-
schen Union ist, die der Rechtsprachung des Europaischen Gerichtshofs untersteht Das
deutsche Gericht misste die Frage also dem Gerichlshof als Viorfrage nach Art 234 EG-
Vertrag vorlegen. Die dafir relevanten Tatsachen, insb dere die naturschutzfachlich
nicht begrindete A hlentscheidung der Bekl 1. kénnten und miissten zuvor vom
riagenden Gericht aufg werden. Dieser Weag scheint wohl méglich, die Kammer hait
es jedoch nicht fir gerachtfertigt, den Kiagern deshalb heute das Feststallungsinteresse
hinsichtlich der Auswahlentscheidung der Beklagtan abzusprechen, Angesichls des geringen
Meldeumfanges der Bundesldnder und der Bundesrepublik insgesamt ist ndmlich kaum
ernsthaft zu erwarlen, dass die EU-Kommission erhebliche Anteils der ihr gemeldeten Fl4-
chen nicht listet. Da das Atlantische Seminar gerade bezliglich des Steinbeilers die Bundes-
republik kritisiert und das Bundesamt fiir Naturschutz speziell die Bremer Meldung als zu
restriktiv moniert hat, ist s eher unwahrscheinlich, dass das Blockland nicht gelistet wird,

Dessen Graben sind zwar nach den Hinweisen des Atlantischen Seminars nur dann zu mel-
den, wenn keine natirlichen Lebensrdume zur Verfilgung stehen, Sciche natirichen Le-
bensrdume des Steinbeiflers sind im Bremer Raum jedoch nicht ersichtlich. Die Art weist
eine besondars grofie genetische Vielfalt auf (vgl. die Hinweise des Atlantischen Seminars
auf Bl. 193 GA), so dass Lebensrédume in anderen Regionen dafir kaum Ersatz leisten k&n-
nan. Die behauptete Rechtswidrigkeit der Auswahlentscheidung der Beklagten kann auch
schon heute anhand der bereits ergangenen Ents: des EuGH f werden,
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. Darum besteht kein hinreichender Anlass, diess Rechtmabigkeit einer Entscheidung auf na-

tionaler Ebene jetzt dahinstehen zu lassen und ihre Umsetzung durch eine entsprechende
Listung der EU-Kommission abzuwarten, um sie dann spater vom EuGH kldren zu lassen.

Dem steht schiieBlich auch entgegen, dass angesichts der bisher bei der Umsetzung der
FFH-Richtiinie eingetreteren Verzigerungen nicht absehbar ist, wann die Listung abge-
schlossen ist und umgesetzt wird. In der Zwi it kénnen sich jedoch die tatsachlichen
Verhdlinisse dndem. Sollte diz Bexlagta dia nicht gemeldeten Flachen aus wirtsehaftspoliti-
schen Erwagungen weggelassen haben, wire davon auszugehen, dass sie in Bezug auf
diese Flachen Entscheidungen fisr mglich halt, dia mit den Zislen der FFH-Richtlinie in
Konflikt standen. Dann wire also mit Entscheidungen zu rechnen, die d'e Eignung der Fid-
chen als FFH-Lebensraum gefahrdeten, Dann jedoch kinnten diese Flidchen in einem spate-
ren Verfahransstadium gar nicht mehr im heutigen Male als FFH-Flachen zur Verfugung
stehen. Es bestinde die Gefahr, dass den Klagem, wenn sie sich irgendwann gegen eine

de \ arfung der Schutzgebi dnung fir das Blockland mit dem Argu-
ment wehren méchten, slgentiich hatte z.B. das Niedervieland gelistet werdan missen, die-
ses inzwischen bebaut ist und als Lebensraum fir den Steinbailier nicht mehr in Betracht
kommt. Dann kénnten sie mit diesem Argument gegen die Lisl.ung des Blocklandes faktisch

nicht mehr durchdringen.

22
Die Klage ist auch begrundet,

Das Gericht vermag angesichts der dazu von der Beklaglen beigebrachten Gutachten zwar
nicht zu erkennen, dass das Blockland kein Lebensraum des Steinbeilers ware oder bei der
Meldung insofem falsche Angaben gemacht worden waran. Die Beklagte hat bei der Aus-
wahl van FEH-Flachen in inrem Landesgebist jedoch den inr zustehenden Beurteilungssplel-
raum fehieraft ausgefilit, Dan Landern steht bei der Auswahl der Gebiste in Phase 1 ein

gerichtlich nur eingeschrénkt zu Oberprt Beureilungsspielraum zu (vgl. EuGH, U.v.
11.9.2001, NVwZ 02, 461; BVerwG, B.v. 24.8.2000, NVwZ 01, 92), den sia jedoch allein
nach naturschutzfachlichen Kriterien ausfillen dirfen. Wirschafts- und sezialpoiitischa
Aspekte kénnen es nicht rechifertigen, ein Gebiet, das faktisch fir die Erhaltung einer be-
gdrohten Art bedeutsam ist, nicht an dis Kommission zu melden (EuGH, U.v. 7.11.00, OVBI
00, 1841: BVerwG, U.v. 18.5.98, BVanwGE 107, 1). Die im Tatbestand ztierten Einschatzun-
ris und die Pr Kldrung der Umweltsenatorin deuten darauf hin,

gen des L
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dass die Verkleinerung der im Rahmen der FFH-Richtlinie zu meldenden Flachen (Reduktion
im Blockland und Werderland, Ni g des Mieden allzin aus wirschafispoli
tischen Grinden erfolgte und naturschutzfachliche Arg dabei Gbergangen wurden.
Letziere wurden von der Beklagten jadenfalls nicht angeflhrt und sind auch aus den Akten
nicht ersichtlich. Sie nat Gebieta nicht gameldet, die i gut wie die Flichen
der Kidger im gemeld: Teil des BI zur Erhaltung des Steinbeillers geeignet
sind; die Stromer Feldmark und Teile des Werderlandes sind nach jeweils einem Gutachten

sogar besser geeignet. Damit hat die den ihr 2z den Beurteilungsspi
fehlsrhaft ausgefillt und darauf eine Entscheidung gegrindet, die die Klager belasten kann.

Analog zu einem belastenden Verwaltungsakt, dem eine fehlerhafle Ermessensausibung zu

Grunde liegt, ist eine solche Enischeidung g il idrig. Etwas gilt nur
dann, wenn ausgeschlossen werden kann, dass die Behérde bei sachgemaler Ermessens-
ausiibung zu elnem anderen Ergebnis kommt (Kopp, Schenke, Kommentar zur VwGO § 114
Rn. 3, 18). Letzteras ist hier nicht der Fall, wail fﬁr die dargestelte Reduzierung der zu mel-
denden FFH-Flachen auch heute keine naturschutzfachlichen Argumente ersichilich sind.
Damit ist nicht gesagt. dass die Beklagte eventuell bei einer neuen Entscheidung das Block-
land nicht meldet. Keinesfalls kann aber a. hlossen werden, dass sie nach komrekter

A cung ihres Beurteilur zusétzlichs Fléchen meldet. Da sich damit dis Ent-
scheidungsbasis der EU-Kommission bei der Auswahi in Phase 2 dndert, hat diese MEglich-
keit rechtliche Bedeutung fur die Kiager,

Die Kostenentscheidung berunt auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO iV.m. 708 Nr. 11,
711 2PO.

Die Berufung wird nach § 124 VwGO weil die Rech he grundsatzfiche Be-
deutung hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist die Berufung zuldssig. Die Berufung ist innerhalb eines Manats nach
Zustallung dieses Urtails beim
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einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innermalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Unails zu begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie
nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansastadt Bremen einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag
sowie die im Einzelnen anzuflhrendsn Grinde der Anfechtung enthalten.

Die Berufung muss von ginem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 1 VwGO zur
Veriretung berechtigten Bevollméchtigten eingelegt werden.

gez. Eiberle-Herm gez. Wollerweber gez, Dr. Bauer

Far die Augterfigung




-14-

Beschluss
Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenb 1 g ge-
m4k § 13 Abs. 1 GKG auf 32.000,00 Eurc festgesetzt
(Regelstraitwert fir jeden Antrag jedes Kldgers,
entspr 4.000,- EUR x 2 x 4).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestselzung Ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wen des Beschwerdegegenstandes
50,00 Euro Obersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Maenaten, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskrafl erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien H tadt Bremen, All 1l 6, 28195

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.
Ist dar Streitwert spater als einen Manat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann

die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitieilung des
Festselzungsbescnlusses aingelegt warden

Breman, 06.08.2002
Das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 8. Kammer -
gez. Eiberle-Herm gez. Wollanweber gez. Dr. Bauer

Fir die Austertigung
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