Vfg. : o (*kbmunf)

Ministerium fdr Umwelt, Natur ung,.Fbr:sten ® Postfach 50 09 @ 24062 Kiel

. Bundesministesilim fir Umwelt,

Naturschutzgfhd Reaktorsicherheit N S ey
Postfach 4£0629 £ SN TS SR
53049 | -4 Jumieez
7
e
Ihr Zeichen / vom Mein Zeichen / vom Telefon (0431) ) Datum
N12-70162-1/86 vom 14.05.2002 V 321-5321-4 © 988-7277 ' }:Ziag’.zoni

Kaiser

Vertragsverletzungsverfahrens 2001!51 17 gegen Deutschland wegen VerstoB ge-
gen die Verpflichtung aus Art. 4 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. 04.
1979 liber die-Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

Schreiben der EU-Kommission vom 03.Mai 2002 zu den Fachkonzepten der Bundes-
lander

Mit Schreiben vom 21.01.2002 (Antwort auf']}lr Schreiben N I2-70162-1/86 vom
03.01.2002 )hatte ich zu der Thematik bereits wie folgt Stellung genommen:

»,Der Europaische Gerichtshof hat in der Rechtssache C-355/90 den wissenschaftlichen
Wert des Verzeichnisses IBA 89 und dessen Eignung als Bezugsgrund!aée in einem
Einzelfall anerkannt. Die im Jahre 2000 vorgelegte IBA-Liste 2000 ist jedoch zumindest
im Hinblick darauf, dass die IBA - Gebietsliste fiir Deutschland noch unter Vorbehalt
steht, mit der IBA-Liste 89 nicht vergleichbar, wobei auch schon die IBA-Liste 89 ledig-
lich als Bezugsgrundlage fiir die Eignung eines Gebietes anerkannt ist und insoweit im

~ tatsachlichen Auswahlverfahren in der Regel einer weiteren Konkretisierung der natur-
schutzfachlichen Aspekte erforderlich ist. Eine Verpflichtung, samtliche IBA - Gebiete zu
100 % zu melden, einen entsprechenden Eindruck vermittelt die EU - Kdmmission'in

ihrer Stellungnahme, besteht jedoch hicht.
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Das Land Schleswig-Holstein ist bei der Auswahl der Gebiete der Wertung des Euro-
paischen Gerichtshofes angemessen gefolgt und hat die IBA-Liste 89 als Suchraster
_zugrundegelegt Alierdmgs wurden im Rahmen der Zustandlgkelt des Landes auch re-
gionale Aspekte sowie aktuelle Untersuchungsergebnisse insbesondere bei der Ab-
grenzung der Gebiete elnbezogen Wenn im Ergebnis einzelne IBA-Gebiete oder auch
Teile davon letztlich.von Schleswig-Holstein nicht a!s Vogelschutzgebiet ausgewahlt
werden, so liegt das daran, dass z.B. von mehreren geeigneten Gebieten im Sinne des
Art. 4 der Richtlinie die jeweils geeignetsten Gebiete bzw. Teilb’efeiche ausgewahit wur-
den oder daran, dass in der IBA- Liste eine Relhe von Naturparken i in Schlesmg-
Holstein in ihrer gesamten flachenmagigen Ausdehnung erfasst-sind, ohne dass diese
Gebiete in ihrer Gesamtheit geeignete Lebensraume von Vogelarten des Anhang | der
Richtlinie bzw. Mauser-, Uberwinterungsgebiet oder Rastgebiete fiir Zugvogelarten im
Sinne des Artikels 4 Abs. 2 sind." | | |

.lm Hinblick auf lhre Fragestellung méchte ich ergénzénd auf folge.nde Priifkriterien der

Naturschutzverwaltung des Landes Schleswig-Holstein hinweisen, di'e dem Auswahl-

verfahren fir EU-Vogelschutzgebiete zugrundelagen: -

" 1. Referenzliste der in Schleswig- Ho!steln vorkommenden Vogelarten des Anhang (I
der Vogelschutz-Richtlinie,

2. Errelchbarkelt der Erhaitungsz:ele uber Flachenschutzmstrumente z.B. bei Arten dle
einzeln, aber relativ weit verbreitet vorkommen, oder keine besonderen Lebensrau-
ménsprﬂche haben, oder bei denen Schleswi.g—Hoistein am _Verbreitungsrand liegt,

3. Anzahl der Brutpaare in Schleswig-Holstein und Gefahrdung nach Knief et al.
(1995). " o )

4. Gefahrdung und Internationale Bedeutung nach Witt et al. (1996): 2

5. Konzentration der Art auf Vorkommen in Europa und ungtinstiger Schutzstatus die-
ser Arten | B

6. Weltweit gefahrdet Arten und deren Bestand in Deutsch[and

1 i : ! .
w. KNIEF3#, R.K. BERNDT, T. GALL, B. HALTERLEIN, B.KOOP & B.STRUWE-JUHL (1995): Die Brutvdge! Schleswig-Holsteins-
Rote Liste. Hrsg.: Landesamt fiir Naturschutz und Landschaftspflege lKiel

2 Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. Berichte zum Vogelschutz 34: 11-35,

? Spec 2 nach TUCKER & HEATH 1994),
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7. Dichte der Vorkomrhen_-in vergleichbaren Habitaten (insbesondere Waldern) sowie
Anzahl der Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | d.er Richtlinie in einem ab-
grenzbaren Gebiet. | N

8 Gebietsmerkmale die im Hinblick auf IBA-Daten Anordnungen zum Schutz der Vo-

gelwelt innerhalb eines IBA-Gebietes nahe legen.

In Ergénzung zu meinem o.g. Schreiben, méchte ich hinsichtlich der Gebietsabgren-

zungen zusétzfich auf das Urteil des BUndesﬁemaitungsgerichtes vom 31.01.2002

- (BVerwG 4 A 21.01) zur Wakenltzquerung durch die A20 verweisen. Danach lasst z. B

die Benennung des IBA-Gebietes Nr. 027 Naturpark Lauenburger Seen samt Schaal-
seegebiet” nach A_uffassung des Gerichtes nicht schon fir sich genommen den Schluss
zu, das samtliche Gebietsteile zwingend unter Schutz zu stellen sind. Vielmehr miissen |
die jeweiligen Gebietsteile ginen wirksamen Beitrag zum Fortbestand und zur Fortpflan-
zung derjenigen Arten beitragen kénnen, fir die das Gebiet aus IBA-Sicht l;esonders .

geeignet ist.

Mit freundlichen Grifen

Hans-Joachim Kaiser
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