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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT
Niederschrift

‘lUber die 6ffentliche Sitzung der 1. Kammer

Anwesend: ' we

Prasident des Verwaltungsgerichts Krause

Richter am Verwaltungsgericht Wien

Richterin am Verwaltungsgericht Késter

sowie der ehrenamtliche Richter

Herr Groht und die ehrenamtliche Richterin Frau Hochheim

Justizangestellte Bremer als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde Sankt Peter-Ording - Der Biirgermeister -, Badallee 1, 25826 Sankt Peter-Ording

Antragstellerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Fuler und andere, Thomaskirchhof 17, 04109 Leipzig,
gegen

das Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Landwirtschatft des Landes Schleswig-
Holstein, Mercatorstralte 3, 24106 Kiel,

Antragsgegner,

Streitgegenstand:  Naturschutz, Landschaftsschutz
" - Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung -

erschienen bei Aufruf der Sache 1 B 48/04 um 10.00 Uhr zur miindlichen Verhandlung:

fir die Gemeinde St. Peter Ording: Der Birgermeister Herr Balzmeier mit Rechtsanwalt
FlBer und Rechtsanwaltin Dr. Henning
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fur das beklagte Ministerium: Frau Dr. Krings, Herr Winkelmann, Herr Schmidt-
Moser, Herr Dr. Knief und Herr Bohlen

sowie der Zeuge Herr Dr. Dieterich.
b, u v

Die Sachen 1 B 48/04, 1 B 75/04, 1 B 73/04 und 1 B 74/04 werden zur gemeinsa-
men Verhandlung verbunden.

h

In der Sache 1 B 75/04 sind erschienen

fiir die Stadt Ténning: Der blroleitende Beamte Herr Pieper mit Rechtsan-
walt FliBer und Rechtsanwiltin Dr. Henning

fur das beklagte Ministerium: Frau Dr. Krings, Herr Winke!mann, Herr Schmidt-
Moser, Herr Dr. Knief und Herr Bohlen.

in der Sache 1 B 73/04 sind erschienen

fir die Gemeinde Kirchspiel Garding: Der Amtsvorsteher des Amtes Eiderstedt Herr Pahl -
und Bargermeister Petersen mit Rechtsanwalt
Faler und Rechtsanwiltin Dr. Henning

fir das beklagte Ministerium: Frau Dr. Krings, Herr Winkelmann, Herr Schmidt-
Moser, Herr Dr. Knief und Herr Bohlen.

tn der Sache 1 B 74/04 sind erschienen

fur die Stadt Ténning: Burgermeister Peters mit Rechtsanwalt FURer und
- Rechtsanwiltin Dr. Henning

fir das beklagte Ministerium: Frau Dr. Krings, Herr Winkelmann, Herr Schmidt-
Moser, Herr Dr. Knief und Herr Bohlen.

Der Zeuge wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht, zur Wahrheit
ermahnt, auf die Moglichkeit der Beeidigung und die Strafbarkeit einer falschen eidlichen
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und einer vorsatzlich falschen uneidlichen Aussage sowie auf die Bedeutung des Fides
hingewiesen.

Hierauf wurde der Zeuge vernommen.
Zur Person:

Ich heile Dr. Fritz Dieterich, bln 84 Jahre alt, von Beruf Bundesbeamter und mit den Ver-
fahrensbeteiligten weder verwandt noch verschwagert.

Zur Sache:

Soweit die hier streitgegenstandlichen Gebiete betroffen sind, d. h. die Gebietsvorschlage
Eiderstedt und Eider-Treene-Sorge-Niederung, ist der Bund zuf Begmn des Jahres 2004
mit Schreiben vom 07.04.2004 gebeten worden, auf der Grundiage einer vorlaufi iger Ge-
bietsauswahl das Benehmen nach § 33 Abs. 1 BNatSchG vorzunehmen. Dies ist ein Ubli-
ches Verfahren. Hintergrund dieses Verfahrens ist, den Landern zu ermdglichen schon
vor einem Kabinettsbeschluss sich mit etwaigen Bedenken auseinander zu setzen und
diese ggf. einzuarbeiten. Das erscheint mir ein geschmeidigeres Verfahren zu sein, als
wenn ein Kabinsttsbeschluss geéndert werden misste. Hintergrund fiir diese Verwal-
tungspraxis war zunichst der Zeitdruck den die Bundesrepublik Deutschiand bei der Mel-
dung von FFH-Gebieten hatte. Damals wurde den Bundeslandern das Angebot unter-
breitet, zur Zeitersparnis auch schon vorlaufig ausgestichte Gebiete fiir die Benehmens-
herstellung zu melden. Diese Praxis hat der Bund auf Anfrage des Landes Schleswig-
Holstein auch auf die Meldung von besonderen Schutzgebieten nach der Vogelschutz-
richtlinie ausgeweitet. Diese Praxis besteht seit etwa zwei Jahren. Auf der Grundlage die-
ses Verfahrens ist die Benehmensherstellung mit dem vom Land Schleswig-Halstein ge-
meldeten Gebieten abgeschlossen. Das Bundesumweltministerium hat mit Schreiben vom
03. Juni 2004 die Stellungnahmen der beteiligten Bundesministerien dem Land
tbermittelt. Fiir die hier streitigen Gebietsvorschldge Eiderstedt und Eider-Treene-Sorge-
Niederung sind von den Bundesministerien keine Stellungnahmen eingegangen. Deshalb
ist dazu vom Bund auch keine Stellungnahme .abgegeben worden. Mit der Riickmeldung
durch das Bundesumweltministerium ist der Benehmensprozess im allgemeinen noch
nicht abgeschlossen. Denn es muss eine Befassung auf der Ebene des Bundeslandes mit
diesen Stellungnahmen stattfinden. Dabei kann es auch zu Rickfragen kommen, die
dann ebenfalls noch Gegenstand des Benehmensprozesses sind. Erst wenn das Land
sich endgultig zu einer eigenan Haltung zu der Stellungnahme des Bundes durchgerun-
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gen hat, und dies dem Bund mitgeteilt hat, ist aus unserer Sicht der Benehmensprozess
abgeschlossen. So liegt es bei den Vorschldgen des Landes Schieswig-Holstein. Das
Land hat uns mit Schreiben vom 02. Juli 2004 seine endgditige Haltung mitgeteilt. Spa-
testens ist das Verfahren zur Herstellung des Benehmens dann abgeschlossen, wenn das
Landeskabinett unter Kenntnis der Stellungnahme des Bundes eine endgiiltige Festle-
gung der Gebietsvorschldge vornimmt und diese dem Bqnd Ubermittelt. Die Stellungnah-
me des Bundesumweltministeriums vom 03. Juni 2004 bezieht sich auch auf die Gebiets-
vorschlidge Eiderstedt und Eider-Treene-Sorge-Niederung. Im Rahmen der Benehmens-
herstellung fithlt sich das Bundesumweltministerium durchaus Ie};itimied, auch eigene
fachliche Stellungnahmen gegeniiber dem Land abzugeben. Im }-i'iﬁblici éuf die Vielzahl
der gemeldeten Gebiete sowohl nach der Vogelschutzrichtlinie wie nach der FFH-
Richtlinie muss sich aber die fachliche Uberprifung aber auf eine Plausibilitatskontrolie
beschrénken. Nur bei eklatanten Auffaliigkeiten im positiven wie im negativen Sinne wird
das BMU deshalb eine eigene fachliche Stellungnahme abgeben, deren Beriicksichfigung
dann in das Benehmen des Landes gestellt werden muss.

Auf Nachfrage durch den PB der Antragsteller: _
Das Bundesamt fir Naturschutz gehért zum Geschaftsbereich des Bundesumweltministe-
riums und wird sowoh! bei Meldungen nach der FFH-Richtlinie wie bei Meldungen nach
der Vogelschutzrichtlinie im Rahmen der Benehmenshersteliung nicht systematisch ein-
gebunden. Es erbringt allerdings gegenliber den Landern auf Anfrage fachliche Hilfestel-
fung. Uber den genauen Kenntnisstand des Bundesamtes fir Naturschutz in den einzel-
nen Verfahren kann ich keine Auskunft geben. Ich weil allerdings, dass die dortigen Mit-
arbeiter auf hohem fachlichen Niveau arbeiten.

Auf weitere Nachfrage:

So wie bei FFH-Gebieten wird auch bei der Meldung von Vogelschutzgebieten mit dem
Standarddatenbogen gearbeitet.

Auf Nachfrage durch den PB der Antragsteller:

Uber den genauen Kenntnisstand des Bundesamtes fir Naturschutz in Bezug auf die hier
streitgegenstandlichen Flachen kann ich keine Aussagen machen.

For diese Flachen ist das Bundesamt auch nicht im Rahmen der Benehmensherstellung
beteiligt worden und hat deshalb keine entsprechende Stellungnahme abgegeben. Das
schliefit nach meiner Auffassung nicht aus, dass es zwischen den Mitarbeitern des Bun-
desamtes und der Fachbeamten der Lander und auch des Landes Schieswig-Holstein auf
fachlicher Ebene auerhalb des Verfahrens der Benehmensherstellung Kontakte gegeben
hat, so dass sich das Bundesamt schon zu einzelnen Fragen ge&ulert haben kann aber

nicht im Rahmen der Benehmensherstellung. Klarstellend méchte ich an dieser Stelle
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- darauf hinweisen, dass ich nicht ausschlieRen kann, dass die Fachbeamten des Landes
Schleswig-Holstein und des Bundesamtes {iber eine Stellungnahme eines Bundesministe-
riums im Rahmen der Benehmensherstellung sich fachlich ausgetauscht haben. Dazy
liegen mir aber keinerlei Anhaltspunkte vor.

Auf Nachfrage:

Dass das Bundesamt fur Naturschutz nicht systematisch zur Begutachtung der Lander-
vorschlage eingebunden wird, hat seine Ursache erstens darin, dass der Bund dafor fach-
lich nicht zustandig ist und zweitens darin, dass der Bund auch gehaiten ist, seine perso-
nellen Ressourcen maglichst effektiv einzusetzen und es im HinbBlick auf die Masse der
Gebietsvorschlage durch die Lander gar nicht darstelibar ist, daSS‘-j_gqerf'-'VOrschlag der
Lander fachlich tiberprift wird.

Auf Nachirage:

Eine Koordinierung der unterschiedlichen fachlichen Auswahlkonzepte der Bundeslinder
fur die Benennung der Gebiete findet auf Bundesebene ebensc; wenig statf, wie eine:Ko-
ordinierung der auf der Grundlage dieser Auswahlkonzepte gemachten Gebietsvorschla-
ge. Der Bund hat gegeniiber der Kommission den Standpunkt im Rahmen dés Vertrags-
'verletzungsverfahrens vertreten, dass das vom Land Schleswig-Holstein benutzte wis-
senschaftliche Auswahlkonzept der Vogelschutzrichtlinie entspricht . Bei der Erarbeitung
solcher Mitteilungen stimmt sich der Bund intensiv mit den beteiligten L&ndern ab, bringt
sich aber auch fachlich ein und nimmt insoweit auch eine fachliche Bewertung vor, da er
schlieBlich fir den Fall, dass das Veriragsverletzungsverfahren in eine Klage vor dem
EuGH miindet, der zusténdige Beklagte wiére.

Nach Diktat genehmigt.

Sodann wird die mindliche Verhandtung um 11.30 Uhr unterbrochen und um 12.44Uhr
fortgesetzt.

Auf Nachfrage ob im Rahmen der Benehmensherstellung der Gebietsvorschlage 1999 die
Halbinsel Eiderstedt Gegenstand der Erdrterungen waren, kann ich keine Angaben ma-
chen.

Auf Nachfrage: _

Wenn die endgitige Meldung des Landes von Gebietsvorschldgen beim Bund eingeht,
wird sie dort auf formale Vollsténdigkeit Oberprift. Wenn die Unterlagen nicht vollstandig
sind, kann es sein, dass die Vorschlage gleichwoht der Kommission Ubermittelt werden
mit dem Hinweis, dass. fehlende Unterlagen nachgereicht werden. Es kann aber auch
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sein, dass in-einer Diskussion mit dem meldenden Land zunichst die Vollstandigkeit her-
gestellt wird und erst dann an die Kommission gemeldet wird. Das Vézfahren von der
Meldung durch das Land bis zur Weiterleitung an die Kommission kann zwischen zwei
Wochen oder auch drei Monaten liegen. Das sind nur ungeféahre Einschitzungen. Ebenso
Wie es zwischen den Fachbeamten des Bundes und der Lénder fachliche Diskussionen
gibt, gibt es auch zwischen den Fachbeamten des Bundes und der Kommission fachli-
chen Austausch. Dies ist aber nicht vergleichbar mit der von mir geschilderten Beneh-
mensherstellung auf der Grundlage vorliufiger Vorschiige. Eine Vorabstimmung von
konkreten Gebietsvorschlagen findet zwischen dem Bund und dér Kommission nicht statt.

Auf Nachfrage: _ N
Das Meldeschreibens des Bundes an die Kommission ist formlos. Darin kénnen aber etwa
Hinweise auf die militarische Nutzung eines Gebietes oder seine bestandsgeschitzte
langandauernde Nutzung enthalten sein. Zum Rechtsstatus einer gemeldeten Flache fin-
det sich eine Rubrik im Standarddatenbogen. Dort wird z. B. nach dem konkreten Schutz-
status einer Fldche nachgefragt. For die Meldung der endgiiltigen Untérschutzste!!ung
einer Flache gibt es bislang kein standardisiertes Verfahren.

Auf Nachfrage:

Die Gebietsvorschlage, die der Kommission gemeldet wurden, werden anschlieend im
Bundesanzeiger verdffentlicht und zwar unabhangig davon, ob sie schon einen konkreten
Schutzstatus haben oder nicht. Wenn sie einen konkreten Schutzstatus haben, dann wird
er in der Veréffentlichung im Bundesanzeiger erwahnt, wenn sie keinen Schutzstatus ha-
ben erfolgt in dieser Rubrik ein Strich. Es gibt keine festen Vorgaben fir den Zeitpunkt der
Verﬁffentlichung. In der ersten Phase habe;l wir gewartet, bis ein bestimmtes Gebiatsauf-
kommen vorlag, so dass uns teiiweise einzelne Meldungen schon ein bis zwei Jahre vor-
lagen, bevor sie veraffentlich wurden. Wir bemithen uns jetzt aber darum, solche Flichen
zeitnah nach der Meldung an die Kommission zu verdffentlichen. Meine Aussage von vor-
hin, dass es informelle Abstimmungen zwischen dem Bund und der Kommission bei der
Gebietsmeidung nicht gibt, muss ich an einer Stelle relativieren. For die Meldung von
Estuar-Flachen nach der FFH-Richtlinie hat es eine Vorabstimmung Gber den Inhalt der
Meldung mit der Kommission gegeben. Bisher hat es eine solche Vorabstimmung aber fur
Gebietsvorschlége_ nach der Vogelschutzrichtlinie nicht gegeben.

Auf Frage des PB der Antragsteller:

Eine Versffentlichung im Bundesanzeiger der Gebietsvorschiage wird generell erst vorge-
nommen, wenn die Flachen zuvor der Kommission gemeldet worden sind. Solange ich fur
dieses Verfahren zusténdig bin, wird sich daran auch nichts dndern.
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Auf Nachfrage durch den PB der Antragsteller, ob sich der Bund zu diesem Vorgehen
rechtlich genétigt sieht, antwortet der Zeuge: Nein.
Auf Nachfrage:

Die nachgemeldeten Gebietsvorschlage von Schleswig-Holstein sind mit Ausnahme der
hier streitigen Flachen bereits an die Kommission gemeldet worden. Wir bemiihen uns
oun um eine zejtnahe Veréffentlichung im Bundesanzeiger. Ob das noch in diesem Jahr
geschehen kann, hingt davon ab, ob die Versffentlichungsvermerke die mit Akribie beim
Land vorbereitet werden muissen, so zeitig bei uns eingehen. N

Nach Diktat genehmigt.

Die Sach- und Rechislage wurde mit den Beteiligten erértert. .-
Die Beteiligten erhielten das Wort.

Um 13.20 Uhr wird die mindiiche Verhandlung unterbrochen und um 14.02 Uhr fortge-
setzt.

Bei weiterer Befragung des sachverstindigen Zeugen wird dieser von zwei seiner Mitar-
beitern beraten.

Der Vertreter der Antragstelier beantragt, den sachverstandigen Zeugen aufzufordern, die
Beratung mit seinen Mitarbeitern abzubrechen_ und weiter auf die Fragen des Gerichts zu
antworten,

Zu der Frage, ob ein Mitgliedsstaat in der Lage ist, ein gemeldetes Vogelschutzgebiet
wieder zurlckzunehmen, verweist der Zeuge zunichst auf einen zur(ickliegenden Falt in
der Stadt Bremén und weist darauf hin, dass in dem Fall Einvernehmen mit der Kommis-
sion hergestellt werden konnte, dass Teile der gemeldeten Gebiste wieder zurickge-

nommen werden ddrfen. Diesen Fall hat die Kommission zum Anlass genommen, in einer

Erkldrung die Voraussetzungen zu erlautern, unter denen nach ihrer Auffassung die Zu-
ricknahme eines gemeldeten européischen Vogefschutzgebietes mdglich ist.
Angesprochen auf die Situation, dass eine Schutzverordnung wegen Nichterfiliung der
Voraussetzungen nach der Vogelschutzrichtlinie von einem nationalen Gericht fur nichtig

erklart wurde, erklart der Zeuge: Dies misste dann der Kommission mitgeteilt werden und
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die Kommission wiirde entscheiden, ob das Gebiet aus dem Netz herausgenommen wer-
den kann.

Auf Nachfrage:

leh méchte es jetzt noch etwas differenzierter darstellen: Wenn die Kommission sich da-
von Uberzeugen lieRe, dass das nationale Gericht seine Entscheidung auf anerkennens-
werte ornithologische Griinde gestutzt hat, und deshalb mit der R[icknahmeerklarung ein-
verstanden ist, gibt es keine Probleme. Ist die Kommission dagegen der Auﬁassung, dass
die Riicknahme nicht dem geforderten Standard entspricht, witrde’sie den Mitgliedsstaat
darauf aufmerksam machen. Wirde der Mitgliedsstaat dagegen darauf beharren dass
das gemeldete Gebiet nun kein Europaisches Vogelschutzgebiet mehr sein soll, hatte die
Kommission die Méglichkeit, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen den Mitgliedsstaat
einzuleiten. _ i
Auf Nachfrage durch den PB der Antragsteller:

Wie die Kommission wohl reagieren wlrde, wenn eine nationale Gerichtsentscheidung
darauf gestiitzt ware, dass das Auswahlkonzept eines ganzen Bundeslandes nicht den
Anspriichen der Vogelschutzrichtlinie genugt und deshalb alle Gebietsmeldungen fehler-
haft sind, erkidrt der Zeuge: Dieser Fall unterscheidet sich nicht grundsatzlich von dem
Fall, den ich eben geschildert habe.

Nach Diktat genehmigt.

Das Gericht dankt dem Zeugen fiir seine Mitwirkhng an diesem Verfahren und entldsst ihn
um 14.42 Uhr.

Der Vertreter der Antragsteller reicht ein Papier zu Methoden zur Bewertung der ,fl4-
chenmaRigen® Eignu'ng im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtiinie zu den Akten.
Der AntragsgegneT hat ein Exemplar dieses Papiers ebenfalls erhalten.

Der Vertreter der Antragsteller erkiart: Wir gehen davon aus, dass im Bundesamt fiir Na-
turschutz umfangreiche vogelkundliche und auf Fragen der Fldcheneignung bezogene
Daten vorhanden sind, die ganz Schieswig-Holstein, ganz Niedersachen und samtliche
der in diesem Auswahlverfahren thematisierten Aspekte betreffen. Diese Daten waren
problemlos jederzeit schriftlich, zum Teil datenbankméRig, abrufbar. Dies war auch schon
i Frihjahr 2004 so . Wir verweisen insofern auf eine amtliche Auskunft des Bundesam-
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tes, benennen insofern als kompetente und kurzfristig auskunftsbereijte Auskunftsperso-
nen Herrn Dr. Ssymank.

Die Antragstelier gehen weiterhin davon aus, dass im Rahmen der 1999 fir die seinerzei-
tigen durchgefiihrten Benehmensherstel!ung der Bund, diesmal auf Basis sporadischer
Befragung des BMU, keine Bedenken gegeniber der Nichtmeldung von Eiderstedt geadu-
Rert hat. Wir verweisen insofern auf Beiziehung der entsprechenden Sachakten im Hause
des BMU. .

we 4
Die Antragsteller stellen weiterhin klar, dass sich ihr Hauptantrag auf die endgiiltige Frei-
gabeerklarung des Landes gegenuber dem Bund zur Meldung der Gebiete gegeniber der
EU-Kommission und Bekanntmachung im Bundesanzeiger bezieht,

Die Antragsteller beantragen fur den Fall, das der Antragsgegner nicht bereit ist, sicﬁ im
Sinne des gesteliten Antrags, auch im Falle der Zurlickweisung des Antrags, zumindest
bis zum Ablauf der Beschwerdefrist zu verhalten und dies hier zu Protokoll zu erkidren,
dass das Gerjcht durch -begleitende Zwischenverfligung zu einem mglichen Abweij-
sungsbeschluss" dem Antragsgegner solches aufgeben mége.

Die Vertreterin des Antragsgegners erklart: Ob wir mit der Meldung der Gebietsvorschlage
Eiderstedt und Eider—Treene—Sorge-Niederung noch weiter zuwarten, muss erst intern mit
der Hausspitze abgeklart werden. Ich sichere aber zu,-dass bis zu dieser Abklarung eine
Weitermeldung an den Bund nicht erfolgt und wenn wir nicht weiter zuwarten wollen, dies
dem Vertreter der Antragsteller und dem Gericht mitgsteilt wird, um den Antragstellern
eine Reaktionsmaglichkeit zu lassen.

Der Vertreter der Antragsteller erklan, dass er gegen die Besetzung des Gerichts mit drei |
Berufsrichtern und zwei ehrenamtlichen Richtern Bedenken hat, well es sich um ein Re-

schlussverfahren-handeit.

Der Vertreter der Antragsteller stelit in allen Verfahren die Antrége wie sie sich aus der

Antragsschrift ergeben, mit der Mafgabe seiner Protokollerklérung zu den Antragen.
Die Vertreter des Antragsgegners stellen den Antrag,
die Antrdge abzulehnen.

-10 -
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Der Verireter der Antragstelier stellt darliber hinaus den Antrag, dem Europgischen Ge-
richtshof im Vorabentscheidungsverfahren die Frage vorzulegen, ob Art. 9 der FFH-
Richtlinie Satz 2 auf Gebiete die nach der Vogelschutzrichtlinie gemeldet sind, entspre-
chend in der Weise anzuwenden sind, dass nur die Kommission tber die Entlassung der
entsprechenden Gebiete aus dem Netz der Europ&ischen Vogelschutzgebiete entschei-
den darf.

Die Vertreter des Antragsgegners beantragen,
den Antrag abzulehnen.
b.u.v.
Der Streftwert wird in den Verfahren 1 B 48/04 auf 4.000,00 €
und in den Verfahren 1 B 73/04, 1 B 74/04 und 1 B 75/04 auf jeweils 7
5.000,00 € festgesetzt,

Die Beteiligten verzichten auf die Rechtsmittel gegen die Streitwertfestsetzung.

Die mindliche Verhandlung wird um 16.02 Uhr geschlossen.

Krause i Bremer

Nach Ende der miindlichen Verhandlung teilen die Vertreter des Anfragsgegner dem Ge-
richt mit, dass der Antragsgegner nicht vor Ablauf der Beschwerdefrist eine Meldung der
Gebietsauswahlen an den Bund vormehmen wird. In jedem Falle wird der Vertreter der
Antragsteller 48 Stunden vor der beabsichtigten Meldung itber diese Absicht informiert.

-

Verhandiungsniederschrift - 2. Teil -

Nach der Beratung und Wiederaufruf der Sache um 21.05 Uhr verkiindete der Vorsitzen-
de - unter Mitteilung der wesentlichen Grinde - folgende
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Beschlisse

1 B 48/04
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

1B 73/04
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung W|rd abgerehnt

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin z( tragen

1 B 74/04
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordri’uhglwird abgelehnt. .

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

1B 75/04
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

Ende: 21.35 Uhr

Krause

Bremer



